Préalablement aux travaux de la halle du marché,
la Société d’Economie Mixte de Nanterre a
souhaité la réalisation de fouilles dans le centre
ancien. A cette occasion, les archéologues ont
mis en évidence les vestiges du mur d’enceinte
de la ville.




La fortification du bourg

a plus ancienne attestation
{ L de I'existence d’un syste-
= me défensif autour du
bourg de Nanterre remonte a 1635
(1). Sur deux plans terriers, datés
généralement des environs de
1688, est représenté avec précision
le bourg du XVII® siécle (2) avec le
mur d’enceinte équipé de tours cir-
culaires et de portes (Fig. 1).

Ainsi était-il bien reconnu que le
bourg était jadis fortifié. Tous les
historiens traitant du Nanterre
médiéval ne manquent pas de rele-
ver cette particularité qui, aux yeux
de certains, marquait I'importance
du lieu par rapport a ses voisins.

Lorsque le projet de restructura-
tion du marché prit forme, la
Sociéte d’Histoire de Nanterre
alerta la Société d’Economie mixte
de Nanterre chargée de l'opéra-
tion. En effet, celui-ci était situé
place du Maréchal-Foch, les
riques de découvertes de vestiges
de la fortification étaient réels.

Le Service régional de [I'Ar-
chéologie d’lle-de-France, a la
demande de I'aménageur, fit réali-
ser en 1991 un diagnostic archéo-
logique (3) qui, révélant des struc-
tures assez bien conservées, fut
suivi d’une fouille de sauvetage
urgent (4).

Une enceinte médiévale?

Aucun document ancien attestant
la construction d’une fortification a
Nanterre n’a été retrouvé. Les his-
toriens qui ont traité cette ques-
tion émettent pour la plupart
I’hypothése d’une édification au
XIVe siecle, argumentant que le
bourg a été incendié (5) par les
Anglais en 1346. C’est probable-
ment a la suite de cet événement
que l'agglomération se dota de
remparts. En fait, I'idée reprise
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fig. 1. Plan terrier de 1688 de la ville de Nanterre. Photo. SHN.

1 Le bon procureur, ou abrégé de la vie de M. Beurrier, procureur au présidial de Chartres,
Bibliothéque Sainte Geneviéve, ms 1885-1886, p. 218.

2 Ce plan est présenté au public a la bibliothéque Pierre et Marie Curie de Nanterre.

3 BENOIST (Anne), DIEUDONNE-GLAD (Nadine), LISSILLOUR (Nathalie), Diagnostic archéo-
logique-Nanterre, place du Maréchal-Foch, Aout/septembre 1991, rapport au S.R.A.l.F.,15,
26 pp.,16 fig.

4 BENOIST (Anne), AJOT (José), Rapport de sauvetage urgent, place du Maréchal-Foch,
Nanterre , 1992, rapport au S.R.A.l.F., 32 pp., 24 fig.

5 Ce qui n’est pas prouvé non plus.




d’auteur en auteur depuis deux
siécles ne repose sur rien de
concret (6). Une étude plus récen-
te (7) émet une hypothése diffé-
rente. Notant que dans [I'acte
d’affranchissement de 1247 un
habitant se nomme Marcel de la
Barre, Jeanne-Claude Lambotte
en déduit que « ce personnage
devait vivre prés de la barriére ou
des remparts du village, et peut-
étre était-il chargé de percevoir
également des droits de péage ».
Ceci l'incite a écrire plus loin
« Tres vite, le bourg a été entouré
d’une enceinte attestée au XllI°
siecle, peut-étre par le quartier de
la Barre cité plus haut; cette
enceinte a di croitre avec le déve-
loppement du village pour at-
teindre ses dernieres limites par-
venues jusqu’a nous grace aux
trois boulevards qui I'ont rempla-
cée ». Il me semble que cet écha-
faudage d’hypothéses est bien
fragile et se perd en conjectures
par trop hasardeuses.

Une enceinte moderne

Jeanne-Claude Lambotte affirme,
sans citer ses sources, que l'on
trouve dans les textes du
XVI® siécle les noms de trois
portes de rempart : la porte Saint-
Denis au sud-est, la porte Saint-
Germain au nord-ouest, la porte
aux Vaches au nord. Elle indique
aussi a la méme époque un carre-
four de la Barre.

Des deux plans du XVII® siécle,
celui conservé a la bibliothéque de
Nanterre semble le plus ancien (8),
(fig. 1). Malheureusement trés
abimé par endroits, on ne peut
faire le décompte des tours. On y
distingue cing portes dont trois
sont cantonnées de deux tours, la
4 n’en posséde qu'une et la 5°
(porte de Rueil) aucune.

Les tours sont circulaires, sauf une
qui est quadrangulaire. Elles pos-
sedent une porte, souvent sur-
montée d’une baie du coté interne

de I'enceinte et, en général, deux
séries superposées de deux
ouvertures donnant sur I'extérieur.
Le mur de cl6ture est figuré par un
appareillage de quatre a cing
niveaux de moellons, figuration
bien entendu symbolique mais qui
differe de la représentation des
murs de cléture des parcelles qui
ne comportent que deux rangs. A
I’examen du document, on pergoit
nettement que P'auteur s’est effor-
cé de représenter fidélement le
bourg. Les proportions du bati
sont correctes et permettent
d’estimer la hauteur du mur a 4-5
m et celle des tours a environ 2-3
m en plus. A I'extérieur, un chemin
longe I’enceinte a quelques metres
de distance, sauf au nord-est. A
I'intérieur, un passage permettait
d’accéder aux tours. Il servait
aussi dans certains cas a la circu-
lation afin d’éviter que certaines
voies secondaires du bourg ne se
terminent en impasses.

Le second plan, daté de 1688 ou
1689 (9), est mieux conservé. Il
comporte trente-deux tours. Simi-
laire au premier, il n’en différe pour
’enceinte que par la représenta-
tion du chemin extérieur qui
touche a la muraille.

Celui-ci a disparu complétement a
I’est ou une ligne, présente sur le
plan antérieur, existe mais ou les
limites des pieces de terres sont
dessinées jusqu’a la muraille.

Recherches
archéologiques

La fortification a pu étre étudiée
sur une section rectiligne d’une
cinquantaine de meétres entre les

rues du Castel-Marly et de la porte
de Rueil (actuellement rue du
Marché). La fouille a démontré
I’absence d’une tour a la porte de
Rueil, ce qui confirme les observa-
tions faites a partir des plans ter-
riers. Pour des raisons de sécurité
et de positionnement de la cléture
du chantier, le terrassement n’a pu
étre poursuivi jusqu’au contact de
la rue du Marché. Ceci a empéché
d’examiner les fondations de la
porte. Enfin, une importante gaine
en béton armé (1 m de section) a
limité les recherches vers 'ouest.

Le mur d’enceinte a été mis en
évidence. |l est cantonné a 'ouest
d’un fossé et a I'est d’un passage
limité par un mur de cl6ture et les
maisons construites en bordure de
la rue du Marché (fig. 2).

Le mur d’enceinte

Il traverse la place du Maréchal-
Foch d’est en ouest, de la rue du
Marché jusqu’a la rue du Castel-
Marly. Ce mur repose sur le sol
naturel (sable) I'entamant d’une
dizaine de centimétres. Il est
constitué en grande majorité de
moellons de calcaire tendre de
forme souvent irréguliére. La face
la plus quadrangulaire est toujours
disposée en parement. Il s’agit de
blocs sur lesquels aucune trace
d’outil de taille n'est visible. Des
blocs de platre, de silex et de cal-
caire dur sont exceptionnellement
utilisés comme moellons. Le liant
est une terre brun foncé compac-
te, comportant un peu de sable,
des inclusions de platre et de
petits graviers (module max:
3/4 mm). Par endroits, afin de
réguler 'appareillage ou disposer
convenablement un bloc, des

6 LEBEUF (Abbé Jean), Histoire de la ville et de tout le diocése de Paris, Paris, réédition 1883,

Vol. lll, p. 73.

7 LAMBOTTE (Jeanne-Claude), Etude de la région de Nanterre au Moyen Age, mémoire de
maitrise, oct 1969, Société d’Histoire de Nanterre, p. 50, 69 et 70.
8 Plan de la Terre et Seigneurie de Sainte-Geneviéve de Nanterre appartenant a I'abbaye de

Sainte-Geneviéve-du Mont-de Paris, s.d.

9 Archives nationales, série N | Seine 28, Plan de la seigneurie de Nanterre.

pp.- 81 a 84.
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calages ont été effectués a I'aide
de fragments de tuile plate, de
silex ou de calcaire provenant de
différentes carrieres Bien que la
structure soit homogéne sur toute
la longueur dégagée, quelques dif-
férences ont été relevées :

- En zone est, le terrassement
préalable a été réalisé de maniére
a ce que le parement nord soit
enfoui de cing assises de pierres
(h: 0,85 m). Le parement sud était
dés l'origine, entiérement visible
sur toute sa hauteur,

- En zone ouest, la cavée de fon-
dation a été observée de part et
d’autre du mur. Selon les endroits,
5 ou 6 lits de pierres étaient
enfouis. La partie haute est liée au
mortier & sable et a chaux maigre,
avec des inclusions de charbon de
bois et de gravier. Nous pensons
étre 1a en présence d’une réédifi-
cation du mur.

La cavée de fondation (US 113)
recoupe une couche de terre brun
foncé qui a livré du matériel du
Moyen Age.

Le fossé

Creusé dans les niveaux de sable,
son fond est légérement concave
et ses parois présentent une pente
irréguliere assez faible. Distant du
mur d’enceinte de 0,25 a 0,80 m,
sa largeur varie de 5,30 4 6 m et
sa profondeur de 1,30 4 1,70 m
(fig. 3). La nature de son comble-
ment varie selon les secteurs
étudiés. Les matériaux  qui
composent le remblai sont trés
divers (sable, platre, pierres de
toutes natures) et peu com-
pactés.

A l'issue du comblement du fossé,
le niveau du sol a été rehaussé, ce
dernier remblai venant buter sur le
mur d’enceinte (US 61). Ce n’est
peut-étre que beaucoup plus tard
que le rempart a été détruit
comme le montrent 'abondance
et la disposition des blocs cal-
caires de la couche 60. Cepen-
dant, des blocs mis en évi-
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fig. 2. Plan de masse de /a fouille de la place du Marché. Dessin J.A.

dence au pied du mur (US 117)
montrent qu'il devait étre
au moins partiellement ruiné avant
le comblement complet du
fossé.

Les différentes strates du comble-
ment ont restitué un matériel
homogéne, marqué par la présen-
ce de grées normand et du
Beauvaisis, ainsi que des tessons
de céramiques glagurées vertes.
L’ensemble de ces vestiges se
situe de la fin du XVI® siécle au
milieu du XVII® siécle. Les mon-
naies découvertes corroborent
cette datation en la précisant
vers le deuxieme quart du
XVIIE siecle.

Le passage

Il s’agit de I'espace compris entre
le mur d’enceinte, les murs de clo-
ture et des maisons du bourg.
Vers la rue du Castel-Marly, sa lar-
geur est de 2 m, vers la rue du
Marché elle se réduit 4 1 m.
L’étude stratigraphique a notam-
ment permis de découvrir un jeton
a la nef (XV®-XVI® siécle) dans
une couche (US 86), (fig. 4) recou-
pée par la fondation du mur
d’enceinte.  Dans la premiére
couche accrochée au mur
d’enceinte (US 123) ont été mis au
jour trois fragments de poterie a
pate beige et couverte orange,
datables du XVI® siécle.

fig. 3. Coupe C-C’ du mur d’enceinte et du fossé. Dessin J.A.
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fig. 4. Coupe B-B’ du mur d’enceinte et du fossé. Dessin J.A.

Interprétation
et datation

A I'examen des données issues de
la fouille, on ne peut admettre les
hypothéses des historiens. La pré-
sence de vestiges médiévaux et
du jeton a la nef dans des
couches recoupées par la fonda-
tion du mur, prouve que Ila
construction ne peut étre médié-
vale. S’il y a eu des fortifications
a Nanterre au XllI® ou au
XIVe siécle, ce ne sont pas celles
représentées sur les plans terriers
du XVII® siécle. De méme, si elles
ont existé, il parait impossible que
ce soit a Pemplacement de nos
recherches.

T O R e M G
Le comblement du fossé est
archéologiquement attesté dans le
deuxieme quart du XVII® siéecle. Le
témoignage de Paul Beurrier, trés
fiable puisqu’il a résidé a Nanterre
de 1635 a 1659, prouve qu’a son
arrivée le fossé existe encore. En
1635, le pére Beurrier, récemment
nommé curé-prieur, décrit som-
mairement « Nanterre qui est un
bourg fermé de murs et entouré de
fossés » (10). Dans le méme
ouvrage, on apprend qu’en 1648,
« le jour des roys, a trois heures du

Photo J.A.

aller a Saint-Germain-en-Laye,
passant par dessus les fossés de
Nanterre sans entrer dedans » (11).
La méme année, a la suite des
troubles de la Fronde, ie conseil
d’En-Haut donna a Saint-Germain
un arrét par lequel « les murs de

fig. 5. Au premier plan le mur d’enceinte, au deuxiéme plan le mur de limite de propriété.

clausture de Nanterre devaient
étre ruinés, les vingt principaux
habitants devaient étre pendus et
tout le bourg pillé » (12) . L’arrét fut
annulé, le pére Beurrier ayant
demandé et obtenu la grace de la
reine (13).

matin, le roy avec la reyne, les
princes et le cardinal Mazarin avec
la cour (...) sortirent de Paris pour

10 Op. cit, note 1.
11 Op. cit. note 1, p. 688.
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L'expression “passant par dessus
les fossés de Nanterre sans entrer
dedans”, semble montrer que le
comblement est alors réalisé, car
la seule possibilit¢é pour ne pas
entrer dans le bourg est
d’emprunter le chemin situé a
’emplacement du fossé que I'on
observe sur les plans terriers.
L’abbé Beurrier, qui a connu les
fossés avant leur comblement, ne
prend pas la peine de décrire le
chemin installé a leur emplace-
ment dans la relation d’événe-
ments ou le trajet précis de la
cour est secondaire. Le fait est
confirmé [l'année suivante par
arrété de la cour d’En-Haut qui
parle seulement de “murs de
claustrure” sans mentionner de
fossés.

Les fouilles démontrent que le mur
d’enceinte a été détruit plus tard.
Les vestiges qui scellent I'arase de
destruction ne peuvent dater
d’avant le XVIII® siecle. Vers 1740,
abbé Lebeuf décrit Nanterre
comme un « lieu (..) autrefois
fermé de portes; on en voit encore
quelques unes, et des tours qui les
accompagnaient » (14). Un acte
notarie de 1764 fait état d’une
assemblée d’habitants réunis pour
débattre de la vente des emplace-
ments ou étaient construites les
anciennes murailles (15). Le plan
d’intendance daté de 1778 montre
qu’elles ont alors en partie disparu
du cété de la rue du Castel-Marly
(@ lemplacement des fouilles),
mais qu’elles sont conservées du
cété de la rue de la porte de Rueil.
Cette disposition est encore
visible sur le plan cadastral de
1806 mais est entiérement aban-
donnée en 1856.

Ainsi, dés le XVIII® siécle, ’encein-
te était en partie détruite. Pourtant
en 1794, un arrété exige la fermetu-
re des portes par mesure de sécuri-
té (16). Il faut croire qu’on pouvait
alors fermer la ville, ce qui suppose
un dispositif maintenu, ol les murs
des propriétés remplagaient le
rempart la ou il avait disparu.
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La fouille de la place du Maréchal-
Foch a surtout démontré que le
systeme défensif du bourg n’a pas
son origine au Moyen Age mais a
une eépoque plus récente. A
Suresnes, les murs sont édifiés en
1569 et a Rueil en 1595. C’est plu-
tét au XVI° siecle qu’il faut placer
la construction de !'enceinte de
Nanterre. De nouvelles fouilles
permettraient sans doute de le
préciser. Si 'occasion ne se pré-
sente pas, une recherche compa-
rative avec les bourgs d’égale
importance de la région mettrait

sans doute en exergue la période
a laquelle ces derniers ont tous
été fortifiés. En ce qui concerne
'abandon du fossé puis la des-
truction des murs, I'archéologie
confirme I'analyse des textes his-
toriques et la fiabilité des plans
terriers. Ces plans sont des docu-
ments exceptionnels pour I'histoi-
re locale du XVII® siecle, mais ne
peuvent en aucun cas servir de
base a une étude du Nanterre
médiéval comme cela a été le cas
jusqu’a présent.

J. A

12 Op. cit. note 1, p. 698.
13 Op. cit. note 1, p. 688.
14 LEBEUF, Op. cit. note 6.

15 Archives de la Société d’Histoire de Nanterre.

16 BOURNON (Fernand), Etat des communes du département de la Seine, Nanterre,

Montevrain, 1903, p. 18.
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